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‘Vlaanderen wordt gewoon

verder volgebouwd’

INTERVIEW HANS LEINFELDER De Vlaamse regering is erin geslaagd een bouwstop af s
te kondigen die er geen is, zegt docent ruimtelijke planning Hans Leinfelder.
‘De rush op bouwgronden wordt nu groter dan ooit.’ ‘

Vorige week kondigde de Vlaamse regering
onverwacht het langverwachte akkoord
over de betonstop aan, intussen tot
‘bouwshift’ omgedoopt. De schijnwerpers
werden gericht op de stolp die voor twintig
jaar op de woonuitbreidingsgebieden
wordt gezet. En op de vaststelling dat de
factuur van de bouwshift wordt afgewen-
teld op de gemeenten, die een hoge scha-
devergoeding moeten betalen wanneer ze
de bestemming van bouwgrond willen wij-
zigen.

Maar over de olifant in de kamer wordt
niet gepraat. De hele discussie over de
schadevergoeding gaat er immers van uit
dat gemeenten er effectief belang bij heb-
ben om bouwgrond te herbestemmen. Dat
is niet het geval. Gemeenten hebben een fi-
nanciéle prikkel om te blijven verkavelen.
Hun inkomsten hangen er immers van af:
ze halen de helft van hun budget bij hun
inwoners en de bedrijven. Meer gebouwen
betekent meer geld in de gemeentekas.
‘Aan die prikkel wordt niet geraakt’, zegt
Hans Leinfelder, hoofddocent Ruimtelijke
Planning (KULeuven). ‘Bouwprojecten
komen met weg- en andere infrastructuur,
waarvan het onderhoud op conto van de
gemeenten komt. Op termijn vragen extra
inwoners ook meer scholen, sportinfra-
structuur, rusthuizen. Gemeenten moeten
dus blijven verkavelen om de kosten van de
vorige projecten te dragen.’

Gemeenten die de bouwwoede willen stop-
pen, moeten ook ingaan tegen de belangen
van hun burgers en lokale projectontwikke-
laars. !
Hans Leinfelder: ‘Onderschat de druk niet
die lokale politici ervaren om projecten
goed te keuren. Je geeft die krachten vrij
spel als je de bouwstop helemaal in han-
den van de gemeenten legt. De barriére om
gronden te herbestemmen is groter dan
ooit: gemeenten verliezen niet alleen in-
komsten, ze moeten er zelfs dubbel en dik
voor betalen. Ook besturen die wel een vi-
sie hadden om gebieden te herbestemmen
- dat zijn witte raven — zullen daar met
deze regeling niet mee doorgaan.’

De discussie gaat vooral over de woon-
uitbreidingsgebieden. Maar wat met de
bouwgronden in woongebied? ’
‘Daar wordt niet over gesproken. Terwijl
het gros van de vrije gronden in woonge-
bied ligt. Die zitten niet onder een stolp.
En omdat ze meer waard zijn dan gronden
in woonuitbreidingsgebied, worden ze ook
duurder om te herbestemmen. Daar zal ge-
woon verder op gebouwd worden. Aan de
groei van de 13.000 kilometer linten wordt
op die manier niet geraakt.’

Wat met de sluipende inname van het plat-
teland door de zogenaamde ‘villabewo-

-ners’?

‘Ook die kan doorgaan. De contracten om
eindeloos functiewijzigingen van oude
hoeves toe te laten, zijn geschrapt. Maar er
is nog altijd een vast lijstje met wijzigingen
mogelijk. Stedelingen die een oude hoeve
kopen, die afbreken en een villa in de
plaats zetten: dat mag nog altijd. Zoals die
hoeves nog altijd deels kunnen dienen als
architectenbureau of verzekeringskantoor.’

Beleid om open ruimte te vrijwaren, vereist
geld én visie. Is die aanwezig in kleine lan-
delijke gemeenten?

‘Neen, ook dat is een groot probleem.
Rond 2000 heeft men beslist om het ruim-
telijke beleid over te dragen aan de ge-
meenten, zonder hun de nodige middelen
of expertise mee te geven. Een van de voor-
waarden was dat gemeenten een steden-
bouwkundig ambtenaar met een diploma
ruimtelijke planning in huis zouden heb-
ben. In 2014 heeft men die voorwaarden
laten vallen. In de praktijk stel je vast dat
veel gemeenten de finesses van het com-
plexe ruimtelijke beleid niet in de vingers
hebben. Ambtenaren hebben vaak de ken-
nis niet om weerwerk te bieden aan be-
stuurders die projecten willen doorduwen.
Vroeger konden ze nog de paraplu open-.
trekken en zeggen: “Sorry, schepen, maar
“Brussel” zal dit niet aanvaarden.” Sinds
een tiental jaar kan dat niet meer. De iro-
nie is dat het probleem van de verkavel-

Wie is Hans Leinfelder?

Hans Leinfelder is hoofddocent
Ruimtelijke Planning aan de faculteit
Architectuur van de KULeuven (cam-
pus Gent). Hij is expert in de com-
plexe thematiek van de ruimtelijke
ordening in Vlaanderen. Eerder
werkte hij aan de Universiteit Gent,
en was hij afdelingshoofd Ruimtelijke
Planning bij de Vlaamse overheid.
Hij is medecurator van de lopende
tentoonstelling BWMSTR label/Inspi-
re to expire, waar experten onderzoe-
ken hoe we af kunnen van de gewest-
- plannen die een goed ruimtelijk beleid 3
in de weg staan.
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woede zich net afspeelt in die kleinere ge-
meenten die er niet tegen opgewassen
zijn.

Is de nieuwe regeling niet erg volatiel?
Zelfs al voeren besturen een vooruitstre-
vend beleid, een nieuwe coalitie kan het
roer weer omgooien.

‘Dat is inderdaad een groot risico. Men
heeft nu een instrumentendecreet met
een planschaderegeling. Maar wat de re-
gering verzwijgt, is dat er nog altijd geen
Beleidsplan Ruimte Vlaanderen is. We
blijven wachten op een beleidskader, met
doelen en tussentijdse mijlpalen, waar-
door we zeker zijn dat we de komende
twintig jaar naar een bouwstop toewer-
ken. Een schepen die een streng ruimte-
lijk beleid voert, kan daar bij de verkiezin-
gen op afgerekend worden en in de vol-
gende legislatuur geconfronteerd worden
met een collega die alles terugdraait. Met
een duidelijk Vlaams kader is er geen
ruimte voor volatiel beleid. Dan zouden
lokale politici vandaag meer bereid zijn
hun nek uit te steken.’

Gaat dit pakket de bouwshift verwezenlij-
ken? :

‘Nee, absoluut niet. Het kalf is verdron-
ken. We hebben met experts alle proble-
nien van het systeem aangekaart in parle-
mentaire hoorzittingen. Maar zo goed als
niets daarvan is overgenomen. Deze rege-
ring is, op enkele details na, gewoon
doorgegaan met wat op tafel lag. Daarbo-
ven komt een tegenstrijdige communica-
tie. De burger krijgt te horen dat hij een
royale vergoeding krijgt als zijn bouw-
recht vervalt. De experts sust men door te
stellen dat de exacte vergoedingen nog
moeten berekend worden binnen de
landcommissies. Die commissies bewe-
ren dat hun formules ertoe zullen leiden
dat de bouwshift toch betaalbaar blijft.
Die formules zijn op dit moment de black
box. Ofwel koopt de grondeigenaar met
de vergoeding een kat in een zak. Ofwel
spiegelen ze de planners een rad voor de
ogen. In elk geval varen we blind: nie-
mand weet hoeveel die bouwshift werke-
lijk zal kosten.’

Getuigt deze aanpak van een gebrek aan
politieke moed?

‘Zeer zeker. De Vlaamse regering durft niet
te zeggen: dit zijn de bakens, zo gaan we
Vlaanderen geleidelijk vrijwaren van verde-
re bebouwing. De goednieuwsshow over de
vergoedingen maskeert dat het doel niet in
zicht is. Er zal nog altijd volop gebouwd
worden, ook op slecht gelegen plaatsen.
Tegen 2025 moet de inname van open
ruimte gehalveerd zijn, om tegen 2040 he-
lemaal te stoppen. Maar die nul halen we

op deze manier nooit. Integendeel, de rush

op bouwgronden zal toenemen. Wie een
perceel heeft in woongebied, zal eieren
voor zijn geld kiezen. En projectontwikke-
laars zullen gemeentebesturen bespelen
om voor woonuitbreidingsgebieden de
stolp toch te lichten. Met wat nu voorligt,
wordt Vlaanderen in de komende twintig
jaar verder volgebouwd.’

‘De barriere om gronden
te herbestemmen is groter
dan ooit: gemeenten
verliezen niet alleen
inkomsten, ze moeten

er zelfs dubbel en dik
voor betalen’

Gelooft u dat de Vlaamse regering over
twintig jaar zal opdraaien voor de kosten,
als de stolp op de woonuitbreidingsgebie-
den wordt gelicht?

‘Dat zullen we moeten zien. Het is in elk
geval een bizarre constructie. Je gaat die
stolp wegnemen op het moment dat je
geen enkele hectare meer mag aansnijden.
Daarmee zet je de regering in 2040 voor
een voldongen feit. De regering heeft de
hete aardappel dus doorgeschoven: naar
de gemeenten die er geen belang bij heb-

ben om te stoppen met verkavelen, en naar

de toekomstige Vlaamse bestuurders. Dat
getuigt niet echt van een gevoel voor ver-
antwoordelijkheid.

Ine Renson

‘Zo zullen we de
bouwshift niet
verwezenlijken’,
zegt Hans
Leinfelder.

‘Het kalf is
verdronken.’

© Aurélie Geurts

Bourgeois VRT-voorzitter?

OPENBARE OMROEP Dat hij wel
het juiste profiel heeft om voor-
zitter te worden van de raad
van bestuur van de VRT, geeft
Geert Bourgeois toe. ‘Maar er

is mij nog niets gevraagd.’

‘Ik ben voor een sterke publieke
omroep. Ik ben voor een omroep
die onbevangen Vlaamsis. Ikben
voor een publieke omroep als gro-
te cultuurdrager, als promotor
van de standaardtaal en kwali-
teitsjournalistiek’, zei Geert
Bourgeois (N-VA) met een brede
glimlach in De zevende dag.

Het Europees Parlementslid
gaf er duiding bij de stand van
zaken rond de Brexit, maar inte-
ressanter was wat hij over de VRT
vertelde. Bourgeois werd onlangs
door De Morgen genoemd als op-
volger van Luc Van den Brande
(CD&V) aan hethoofd van de raad
van bestuur van de VRT. Hij veeg-
de die mogelijkheid alvast niet
van tafel.

‘ledereen weet dat de N-VA de
tweede helft van dat mandaat zal
krijgen. Dat men daarbij mis-
schien aan mij denkt, zou kun-
ner’, zei Bourgeois, die tussen
2004 en 2008 Vlaams minister
van Media was. ‘Ik heb er mis-
schien wel het profiel voor. Maar
het is niet omdat je een bepaald
profiel hebtdatje het ook doet. Ex
is mij ook niets gevraagd.’

Van den Brande onder vuur
Officieel geeft Van den Brande
zijn mandaat als VRT-voorzitter
paseind 2021 door. De afspraakis
dat de N-VA dan het stokje over-
neemt. De voorbije maanden cir-
culeerden er geruchten dat dat
eventueel al vroeger zou kunnen
gebeuren. Minister' van Media
Benjamin Dalle (CD&V) meldde
onlangs in De Tijd dat hij na het
afsluiten van de beheersovereen-
komst tussen de Vlaamse rege-
ring en de VRT aan de zoektocht
naar een nieuwe VRT-voorzitter
zou beginnen. Die beheersover-
eenkomstisvorige week dooralle
partijen ondertekend.

‘Ik heb er het profiel voor’

Geert Bourgeois. © Jimmy Kets

Luc Van den Brande lag de
voorbije maanden stevig onder
vuur. Onder meer Elisabeth Meu-
leman (Groen) hekelde de hou-
ding die hij vorige winter zou heb-
ben aangenomen bij een open
oorlog aan de top van de VRT.
Toenmalig ceo Paul Lembrechts
vroeg eind november 2019 het
ontslag van zijn nummer twee, di-
recteur Productie en Media Peter
Claes. Datontslagwerd geweigerd
door de raad van bestuur. Volgens
Meuleman zou Van den Brande
toen cruciale documenten achter-
gehouden hebben voor de andere
leden van de raad. Documenten,
bovendien, waarvan de inhoud
volgens meerdere bronnen zou
overeenstemmen metwattelezen
valt in een forensisch rapport van

-Audit Vlaanderen dat vernieti-

gend zou zijn voor de VRT.

Van den Brande heeftaltijd ont-
kend dat hij Claes de hand boven
het hoofd heeft gehouden. Toch
moest hij zich eind oktober in het
Vlaams Parlement verantwoorden
voor de manier waarop hij de crisis
bij de VRT heeft aangepakt. Offici-
eel bleef de meerderheid na die
hoorzitting het vertrouwen in Van
den Brande behouden.

Opvallend genoegwas Vanden
Brande vorige donderdag niet
aanwezig bij de vragenronde voor
de pers op de voorstelling van de
VRT-beheersovereenkomst.

Valerie Droeven

17 gerechtsexperts
hebben strafblad

JUSTITIE Justitie heeft 17 ge-
rechtsexperts en -tolken aan de
deur gezet, omdat ze zelf een
strafblad bleken te hebben.
Dat blijkt uit het jaarrapport
van de FOD Justitie.

De ontdekking kaderde in
een wetswijziging, waardoor
alle deskundigen een nieuwe
eed moesten afleggen bij Justi-

tie. Ze voldeden niet aan de

vereisten van de wet, waarbij.ze
een gunstig moraliteitsverslag
moesten voorleggen. Ze moch-
ten geen veroordelingen heb-
ben opgelopen, met uitzonde-
ring van verkeersinbreuken’,
zegt de FOD Justitie, die bena-
drukt dat het om een kleine
minderheid gaat van de 3.332
gerechtsdeskundigen en verta-
lers/tolken in heel Belgié.

De beslissingen tot schor-
sing zijn nog aanvechtbaar bij
de minister van Justitie. (cel)

‘We moeten
nadenken over
het recht op
ouderschap’

SP.A-voorzitter Conner Rousseau
vraagt zich af of iemand ‘na drie
kinderen, voor wie hij of zij niet
kan zorgen, nog een vierde moet
kunnen krijgen’ (in ‘De ochtend’
op Radio 1).

© Dirk Kerstens



